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Аннотация. Введение. Полноценное функционирование высшего об-
разования в XXI веке уже невозможно представить вне глобального кон-
текста. Набирающая темпы глобализация, с одной стороны, открывает 
широкие возможности для развития высшей школы, с другой – является 
вызовом национальным системам подготовки квалифицированных специа-
листов, в том числе учителей. Интернационализация педагогического обра-
зования сегодня превращается в один из мировых трендов.
Целью представленного в статье исследования стало изучение состоя-
ния вовлеченности будущих российских педагогических кадров в процессы 
академической мобильности. 
Методология и методы. В основу работы была положена теория ин-
тернационализации образования в условиях нарастающей глобализации. В 
ходе изыскания использовался смешанный инструментарий: анализ и обоб-
щение содержания научных источников, статистических данных (докумен-
тов Евростата, отчетов ОЭСР) и социологический опрос, в котором приняли 
участие 1714 студентов, обучающихся в университетах Сибири. 
Результаты и научная новизна. Аналитический обзор литературы 
позволил констатировать дефицит научных публикаций по проблемам ин-
тернационализации педобразования и отсутствие в Российской Федерации 
статистики об академической мобильности будущих учителей. С опорой на 
результаты теоретического анализа были определены уровни изучения ака-
демической миграции студентов педагогических специальностей – геополи-
тический, организационный и персонально ориентированный. Разработан 
опросник для выяснения степени активности академической мобильности 
студентов, предусматривающий сканирование портфолио респондентов, 
выяснение их готовности и мотивации участия в процессе интернацио-
нализации и программах академического обмена. Подведение итогов ан-
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кетирования продемонстрировало весьма слабую включенность учащихся 
сибирских вузов в подобные программы на фоне высоких показателей их 
заинтересованности и желания обучаться в других вузах, в том числе за ру-
бежом. Обозначены причины вскрытого противоречия. 
Практическая значимость. Предложены рекомендации по измене-
нию обнаруженной критической ситуации. Подчеркивается, что и в кур-
рикулуме российского университета, и в индивидуальном образовательном 
маршруте академическая мобильность должна занять подобающее ей важ-
ное место. Ее необходимо поддерживать, одновременно формируя новую 
профессиональную идентичность учителя в глобальном контексте.
Ключевые слова: академическая мобильность, интернационализа-
ция педагогического образования, интернационализация педагогической 
профессии, глобализация. 
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Abstract. Introduction. Nowadays, it is hard to consider higher education 
of the 21st century without the global context. The increasing globalisation 
opens up many opportunities for higher education development, while becoming 
a challenge to national systems for the training of qualified professionals, 
including teachers. Thus, the internationalisation of teacher education is 
currently becoming one of the global trends. 
The aim of the present research was to investigate the state of involvement 
of future Russian educators in the processes of academic mobility. 
Methodology and research methods. The research is based on the theory 
of internationalisation of education in the conditions of increasing globalisation. 
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In the course of the research, the authors used a mixed toolkit: analysis and 
generalisation of academic publications, statistical data (the Eurostat working 
papers and OECD’s reports) and sociological survey. 1714 students of the 
universities of Siberia took part in the sociological survey. 
Results and scientific novelty. The analytical reviews of literature revealed 
the shortage of academic publications on the problems of internationalisation 
of pedagogical education and the lack of statistics in the Russian Federation 
on the academic mobility of future teachers. Based on the results of theoretical 
analysis, the levels of study of academic migration of students of pedagogical 
specialties were determined – geopolitical, organisational and personally-oriented. 
A questionnaire has been developed to ascertain the degree of academic mobility 
of students. This questionnaire includes scanning the portfolio of respondents, 
finding out their status and motivation to participate in the internationalisation 
process and academic exchange programmes. The analysis of the results 
demonstrates the low level of involvement of students of Siberian universities in 
the academic mobility programmes against the background of their high degree 
of readiness to study at other universities, including universities abroad. The 
reasons for non-involvement are identified.
Practical significance. The recommendations for changing the critical 
situation are proposed. It is highlighted that academic mobility should take 
an important place in both the curriculum of Russian universalities and the 
individual educational routes. It is necessary to support academic mobility and 
form a new teacher’s professional identity in the global context.
Keywords: academic mobility, internationalisation of pedagogical 
education, internationalisation of pedagogical profession, globalisation.
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Введение
Глобальные экономические, политические и социальные преобразова-
ния, вызванные информационным и технологическим бумом, непрерывным 
увеличением объема новых знаний, бурным развитием средств коммуни-
кации, порождают на мировом рынке труда спрос не просто на квалифи-
цированные трудовые ресурсы, а на гибкие и мобильные кадры [1, 2], так 
как именно они способствуют распространению новых технологий, переда-
че профессионального опыта, пополнению своих и корпоративных знаний 
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и навыков, обеспечивая тем самым инновационную направленность своей 
сферы занятости и общества в целом. 
Перед высшим образованием, в том числе педагогическим, глобализа-
ция открывает широкие возможности, одновременно бросая вызов нацио-
нальным системам профессиональной подготовки. 
Педагогическое образование должно адекватно реагировать на изме-
нения и формировать новую профессиональную идентичность учителя, со-
ответствующую разнообразию культур, организаций, общностей, и способ-
ность жить и взаимодействовать в многообразном мире. 
Профессионализм современного европейского учителя М. Schratz 
определяет следующим образом: «Учитель должен иметь образование, ко-
торое позволяет ему преподавать в любой европейской стране» [3, р. 100]. 
Достижение этого уровня и качества обучения педагогов невозможно без 
наличия у них опыта академической мобильности (АМ): она должна стать 
неотъемлемой частью подготовки и профессионального развития независи-
мо от систем, которые выпускают учителей и в которых они будут работать. 
В условиях глобальной трансформации высшей школы российским 
университетам следует изменить парадигму, направляющую будущего учи-
теля к обретению компетенций, необходимых для понимания и внедрения 
инноваций в любом культурном климате. Для этого АМ должна быть на од-
ном из первых мест как в куррикулуме вуза, занимающегося подготовкой 
педагогов, так и в индивидуальном образовательном маршруте студента.
Постановка проблемы
По определению J. Knight интернационализация образования, являясь 
реакцией на глобализацию, представляет собой «процесс интеграции меж-
дународного, межкультурного или глобального измерения в цели, функции 
и содержании образования» [4].
Благодаря реализуемым правительствами и университетами стра-
тегиям интернационализации образования педагогическая подготовка и 
профессия учителя в последние два десятилетия становятся всё более мо-
бильными. Эти процессы исследованы в работах I. Garam, C. Асеdo, O. 
Bégin-Caouette, A. Lugovtsova, T. Krasnova, A. Torhov, M. Larsen и др. [5–9]. 
Интернационализация подготовки педагогов поддерживается резо-
люциями ООН, что зафиксировано, например, в документе «Цели в обла-
сти устойчивого развития 2015–2030»1. Разработанная ЮНЕСКО стратеги-
ческая инициатива «Учителя для образования – 2030» также опирается на 
концепцию интернационализации педагогической профессии как необхо-
димого условия достижения указанных «Целей…»: «Предоставление возмож-
ностей для образования всем детям, молодежи и взрослым является одним 
из основных прав человека и рычагом национального и глобального разви-
тия. Учителя играют центральную роль в этом положении»2. 
1 ЮНЕСКО. Инчхонская декларация. Образование 2030: Обеспечение всеобщего 
инклюзивного и справедливого качественного образования и обучения на протяжении всей 
жизни. 2015 [Электрон. ресурс]. Режим доступа: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/
pf0000233813
2 ЮНЕСКО. Не только обещания: как страны реализуют ЦУР 4. Париж, ЮНЕСКО, 
2019, 52 с. [Электрон. ресурс]. Режим доступа: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/
pf0000370326
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В 2005 г. Европейская комиссия в рамках Болонского процесса выде-
лила мобильность в качестве ключевой характеристики профессии педагога 
в «Общеевропейских принципах для определения компетентности и квали-
фикации учителя», где многократно прямо и косвенно повторяется мысль о 
том, что она (мобильность) должна стать центральным компонентом педаго-
гического образования: 
• «учителей следует поощрять проводить время, работая или учась в 
других странах»; 
• «учителя должны быть в состоянии содействовать мобильности и со-
трудничеству в Европе, а также поощрять межкультурное уважение и по-
нимание»; 
• «необходимо поощрять возможности для изучения европейских язы-
ков в педагогическом образовании»3. 
В 2013 г. Еврокомиссия сформулировала рекомендации о стимуляции 
АМ для повышения привлекательности педагогической профессии, основы-
ваясь на результатах исследования, в котором приняли участие более 80 000 
учителей и студентов из 31 страны. Опрос обнаружил нарастающую потреб-
ность европейского педагогического сообщества в академической и профес-
сиональной мобильности, в том числе в обучении за рубежом как части про-
фессионального развития. Еврокомиссия, в частности, рекомендовала: 
• обеспечить увеличение числа участников из педагогического сектора 
в программе Erasmus+; 
• создать условия, при которых каждый учитель должен проходить обу-
чение или стажировку в другой европейской стране не реже чем 1 раз в 10 лет; 
• повышать информированность и осведомленность будущих учите-
лей в сфере мобильности4. 
Реализуется проект Comenius программы Erasmus+ 2014–2020 ЕС, 
поддерживающий АМ в сфере школьного и педагогического образования. 
Участники этой программы – студенты, учителя, образовательные админи-
страторы. 
Процесс интернационализации обучения педагогов уже принял не-
обратимый характер, однако наращение его динамики происходит медлен-
но, что P. Zgaga объясняет консерватизмом образовательных систем на ев-
ропейском пространстве [10]. 
Обширное исследование осуществления и состояния интернационали-
зации педагогического образования в Канаде и Китае, предпринятое С. Аlеdо, 
доказывает: сопротивление ей национальных систем проистекает из убежде-
ния, что будущих учителей следует готовить к преподаванию непосредствен-
но внутри страны проживания [6]. Чем сильнее интенсифицируются про-
цессы интернационализации в образовании и чем больше эта идея получает 
поддержку сторонников глобализации, тем настойчивее звучат опасения 
3 European Commission 2005. Common European Principles for Teacher Competenc-
es and Qualifications / European Commission, Directorate-General for Education and Culture. 
Brussels, 2021. June 2005.
4 European Commission 2013. Study on Policy Measures to improve the Attractiveness 
of the Teaching Profession in Europe. Luxemburg, 2013.
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критиков об угрозе национальному единству. Например, A. Roberts убежден 
в том, что студентам навязывают «новый мировой порядок, пропагандиру-
ющий пацифизм, моральный релятивизм, оппозицию национализму через 
свободную рыночную экономику и перераспределение богатства в страны 
третьего мира» [11]. Такие опасения, как справедливо полагают R. D. Villiers 
и R. Degazon-Johnson, указывают на высокую степень напряженности, вы-
зываемую интернационализацией подготовки педагогов и ее слиянием с эко-
номическими и политическими проблемами и вызовами глобализации [12].
Статистические данные подтверждают отставание темпов интерна-
ционализации педобразования от многих других секторов высшей школы. 
Согласно результатам исследования АМ, проведенного в 2011 г. в рамках ев-
ропейской программы Erasmus+, среди студентов, получивших гранты, доля 
группы «Образование и педагогические науки» составляла только 3,2% [13, с. 
106]. В 1998–1999 гг. абсолютная численность мобильных будущих и работа-
ющих учителей равнялось 3 920, к 2008–2009 гг. она выросла до 6 314, но при 
этом количественный показатель активных обучающихся по отношению ко 
всем студентам, занятым в программах АМ, в наблюдаемый период снизился. 
В соответствии с публикациями Евростата, количество студентов, об-
учающихся за рубежом в группе «Образование», в 2016 г. в общей численно-
сти участников АМ составляло 3,4%5, а по данным ежегодного статистиче-
ского отчета «Образование: взгляд ОСЭР» в 2019 г. – 3%6.
Российская Федерация в 2003 г. присоединилась к Болонскому про-
цессу. Ереванское коммюнике 2015 г. рекомендовало странам-участникам 
этого проекта вести учет и предоставлять информацию об академической 
мобильности. Однако полная официальная статистика об АМ будущих рос-
сийских учителей отсутствует, в том числе в ежегодных отчетах Органи-
зации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР). По сообщению 
центра «Интеробразование», в 2016–2019 гг. получили стипендии Президен-
та РФ и были направлены на обучение за рубеж 0,0% студентов педагоги-
ческих специальностей и направлений подготовки7. Показатели программы 
«Глобальное образование» более позитивны: из 718 ее участников, получа-
ющих образование в ведущих университетах мира, 23% выбрали направ-
ление «Педагогические науки», однако нет сведений о последствиях этого 
«десанта» в российском педагогическом образовании8.
Обзор литературы
Исследования в сфере мобильности и интернационализации педаго-
гического образования и педагогической профессии можно условно разде-
лить на три группы: 
• геополитически ориентированные: анализируются потоки мобиль-
ности и их локации; 
5 Eurostat / statistics-explained. Available from: https://ec.europa.eu/eurostat/
statistics-explained/images/f/ff/Share_of_tertiary_education_students_from_abroad_by_
field%2C_2016_ET18.png
6 OECD. Education at a Glance 2019: OECD Indicators. Paris: OECD Publishing. 
Available from: https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en.,P/243
7 Режим доступа: https://ined.ru/
8 Режим доступа: http://educationglobal.ru/fileadmin/downloads/GO_2018.pdf
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• организационно-ориентированные: изучаются университетские 
стратегии интернационализации педагогического образования; 
• персонально ориентированные: рассматриваются психологические 
барьеры, эффекты, мотивы мобильности (этой проблематике была посвя-
щена одна из предыдущих наших публикаций [14]).
К первой группе изысканий относятся работы, в которых авторы не-
редко настаивают на том, что международная АМ – один из наиболее эф-
фективных инструментов «мягкой силы» (soft power) государства, а интер-
национализация – необходимое условие адаптации высшего образования к 
трансформациям современного мироустройства [7, p. 307]. 
Однако анализ потоков мобильности в Европе, предпринятый M. 
Wende, выявляет нарастающую тенденцию их неравномерности и концен-
трации талантов и ресурсов в отдельных секторах знания (STEM), что по-
рождает новые вызовы устойчивому развитию человечества [15]. 
В организационно-ориентированных исследованиях АМ рассматрива-
ется через систему развития форм и процессов интернационализации обра-
зования в университете. Уровни АМ в этой системе классифицируются на 
международный, межвузовский, региональный и внутривузовский, а АМ в 
большинстве случаев описывается как перемещение студентов на опреде-
ленный академический период (на семестр или учебный год) в другое выс-
шее учебное заведение – внутри страны или за рубеж – для обучения или 
проведения исследований, с обязательным перезачетом освоенных образова-
тельных программ по единой системе кредитов [16]. P. Castro, J. A. Woodin 
и U. Lundgren в рамках данного подхода относят интернационализацию и 
студенческую мобильность к экономическим и академическим ресурсам 
университетов [17]. А. В. Кузьмин в качестве наиболее значимых организа-
ционных факторов международной интеграции в высшей школе выделяет 
не только обучение студентов по программам обмена и предоставление обра-
зовательных услуг учебным заведением в межгосударственных филиалах, но 
и повышение квалификации преподавателей вуза9.
Остановимся более подробно на последней – персонально ориентиро-
ванной – группе исследований. В работах Н. К. Дмитриевой под АМ пони-
мается формируемое образованием качество личности, характеризующее 
ее способность и готовность адаптироваться, изменяться, преобразовывать 
себя и окружающую среду [18].
По утверждению V. Papatsiba, АМ расширяет горизонты личности сту-
дента, стимулирует его интеллектуальную маневренность и поднимает общий 
уровень знаний и компетенций. Кроме того, она есть мобильность мыслей, 
идей и методов, т. е. форма существования интеллектуального потенциала 
обучающегося, отражающая его реализацию при движении в пространстве 
взаимоотношений и взаимосвязей. АМ укрепляет веру человека в то, что он в 
состоянии справиться с изменившейся окружающей обстановкой, контроли-
ровать себя и находиться под контролем других, влиять на жизненные ситуа-
9 Кузьмин А. В. Управление академической мобильностью как фактор развития 
международной интеграции в образовании: автореф. дис. … канд. экон. наук. С. Петер-
бург, 2007. 26 c.
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ции рефлексивным способом, воспринимая риски как новые побуждающие и 
движущие силы. Опыт мобильности задает импульсы для личностного роста и 
независимости студентов [19].
Ранее мы описали связь межу параметрами АМ и такими психологиче-
скими характеристиками личности, как жизнестойкость и флексибильность 
[20, 21]. 
M. Byramс с позиций валюативной теории выделяет в АМ возможность 
обогащения личной жизненной траектории за счет обретения в период об-
учения за рубежом дополнительных внешних и внутренних ресурсов [22]. 
Этой же точки зрения придерживается J. Boon, акцентируя личностные эф-
фекты АМ [23].
В последнее десятилетие мобильность всё чаще рассматривается как 
часть педагогической профессии. В школах появляется всё больше детей 
и учителей, принадлежащих к различным этническим и многокультурным 
группам, поэтому, по мнению H. Weishaar, главной характеристикой педаго-
га становится гибкость, для формирования которой важен опыт профессио-
нальной мобильности [24]. 
R. Iucu, I.-O. Pânişoară и G. Pânişoară показывают, что обладание 
подобным опытом существенно способствует карьерному росту педагогов 
при изменении ими страны пребывания [25]. 
K. Dascher и A. Haupt раскрывают алармистский аспект психологи-
ческих проблем педагогов-мигрантов в США, испытывающих культурный 
шок вследствие отсутствия практических навыков мобильности [26]. 
E. Sawir, S. Marginson, A. Deumert, C. Nyland и G. Ramia, изучая во-
просы психологической безопасности иностранных студентов в Австралии, 
выносят на первый план такие их проблемы, как культурное одиночество 
и изоляция, актуализирующие создание более дружественной университет-
ской среды, «подобной континенту, а не архипелагу» [27].
Развивая концепцию «здорового эффекта миграции», M. Larsen убе-
дительно доказывает, что люди, пережившие позитивное погружение в 
другую культуру, психологически более сильны, здоровы и устойчивы и 
более изобретательны. «Вливание свежей крови» в принимающие образо-
вательные системы демонстрирует положительное влияние мобильности 
педагогов на качество образовательных достижений учеников [9]. 
К сожалению, приходится констатировать, что процессы интернацио-
нализации и профессиональной мобильности пока практически не затронули 
учителей российских школ [28]. Так же дело обстоит и с АМ студентов педа-
гогических специальностей, хотя, справедливости ради, заметим, что стати-
стика по этому параметру деятельности вузов является весьма скудной.
Материалы и методы
Эмпирическая часть проведенного нами в январе – марте 2019 г. ис-
следования была нацелена на измерение психологических индикаторов АМ 
в российских высших учебных учреждениях, готовящих учителей. 
Участниками опросов стали студенты, обучающиеся по направлению 
«Педагогическое образование» в Тюменском государственном университете 
и его филиалах в Ишиме и Тобольске (n = 805); Омском государственном 
педагогическом университете (n = 347); Томском государственном педаго-
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гическом университете (n = 458); Югорском государственном университете 
(n = 104), – всего 1714 человек. Из них – 15% мужчин и 85% женщин.
Совокупность респондентов внутри вузов формировалась методом 
случайной выборки, квотно по критерию курса очной формы обучения: 1-й 
курс бакалавриата – 27,3%, 2-й – 24,1%, 3-й – 22,4%, 4-й – 21,7%; магистра-
тура – 4,5%.
Опросы проводились с использованием Google-форм. Сконструиро-
ванный нами опросник включал: 
1) общую часть – данные о респонденте (13 вопросов); 
2) сканирование портфолио испытуемого, в том числе фактов о нали-
чии/ отсутствии опыта АМ (8 вопросов);
3) анкету «Готовность к мобильности» для выяснения представлений 
студентов о АМ и мотивации к ее осуществлению (5 вопросов). 
Полученные результаты обрабатывались в пакете SPSS-19.0. 
Результаты и обсуждение
Проведенный анализ результатов опроса выявил проблемные зоны как 
в вовлеченности студентов в АМ, так и в иных видах их активности, важных 
для формирования навыков эффективного взаимодействия с внешним ми-
ром. Исследование вовлеченности студентов в академическую мобильность 
(n = 1714) показало, что только 4,9% опрошенных принимают участие в про-
граммах академической мобильности, 19,2% участвуют в конкурсах различ-
ных проектов и грантов, 25% принимают участие в деятельности студенче-
ского сообщества.
Особо отметим низкий уровень такого компонента АМ, как «систем-
ная связь со студентами других вузов». Из 91% респондентов, отрицатель-
но ответивших на этот вопрос, 25% признались в полном отсутствии таких 
контактов, а 66% – в том, что подобные связи носят исключительно «личный 
характер» (в соответствии с темой нас интересовал научно-образовательный 
контекст коммуникаций). Полученные данные выглядят особенно противо-
речиво на фоне широкой доступности различных профессиональных, науч-
ных и образовательных сетей, в том числе глобальных. 
Для составления многомерной картины АМ студентов мы проанали-
зировали их представления о программах академического обмена и мотивы 
участия в них, указывающие на степень готовности к мобильной профессио-
нализации. Опрошенные были склонны оценивать свою мобильность выше 
среднего (57,6%), что объективно противоречит содержанию их портфолио 
(см. табл. 1) или свидетельствует о нереализованном потенциале.
Готовность к АМ как к временному обучению в другом вузе выразили 
более 50% респондентов, однако этот показатель не соответствует самоо-
ценке студентами личной мобильности (табл. 1 и 2) и ее реальному вопло-
щению (табл. 1). Вместе с тем это вполне согласуется с результатами работы 
Ю. Артамоновой и А. Демчук, продемонстрировавшими большой разрыв 
между намерениями обучающихся в российских университетах, их потреб-
ностями и фактическим участием в АМ [29].
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Таблица 1
Самооценка студентами степени мобильности (n = 1714), %
Table 1
Students’ self-assessment of the degree of mobility (n = 1714), %
Критерии мобильности Низкая Ниже среднего Средняя 
Выше 
среднего Высокая 
Степень мобильности 3,2 8,2 31 38,7 18,9
Самооценка желания 
учиться в другом вузе
12,3 13,8 28 24,5 21,4
Таблица 2
Самооценка готовности учиться в другом вузе (n = 1714), %
Table 2
Self-assessment of readiness to study at another university (n = 1714), %













Готовность учиться в 
другом вузе
24,8 9,8 25,2 15,4 24,8
Готовность учиться в 
зарубежном вузе
16,8 10,9 25,7 20,1 26,4
Анализ портфолио показал, что большинство респондентов никогда 
не пытались подать заявки на грант для компенсации финансовых затрат 
на обучение (оплату проезда, проживания, получение стипендии и т. д.). 
Среди существующих препятствий для обучения в другом вузе (по 
этому вопросу респондентам был предложен множественный выбор отве-
тов) 57,4% испытуемых отметили материальные затруднения, 36,6% указа-
ли психологические барьеры (неуверенность), по 1,9% – языковую некомпе-
тентность, семейные обстоятельства и состояние здоровье. Об отсутствии 
каких-либо помех заявили 6,1% опрошенных. 
Выявленная ситуация в целом схожа с тем, что происходит в дру-
гих странах. Так, в ходе опроса 477 студентов США, Франции и Китая его 
участники в качестве помех для обучения за рубежом также называли се-
мейные, финансовые, психологические и социальные проблемы [30].
Полученные нами результаты свидетельствуют о системности феномена 
АМ: мобильный студент активен и в образовательной, и в научной, и в со-
циальной деятельности. Кроме того, при обратной корреляции с показателем 
«препятствия для обучения в другом вузе» доминирует ответ «препятствий нет», 
т. е. мобильные студенты не склонны драматизировать имеющиеся преграды 
на пути достижения желаемых образовательных целей. Таким образом, можно 
сделать вывод о том, что наиболее значимые препоны к участию в программах 
АМ лежат в личностной сфере и касаются установок, ценностей и убеждений. 
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С применением метода корреляционного анализа (SPSS-19.0) мы по-
пытались выяснить скрытые закономерности в зафиксированных данных, 
в частности сравнить объективные и субъективные компоненты АМ (табл. 
4), включая конкретные факты из портфолио респондентов, представле-
ния студентов об АМ, их самооценку в этом плане, уровень готовности и 
реальное участие в соответствующих программах. 
Таблица 3
Корреляционная матрица компонентов академической мобильности (n = 1714)
Table 3
Correlation matrix of academic mobility components (n = 1714)









Участие в деятельности студенческого сообще-
ства (научное, образовательное, волонтерское)
0,211** 0,155**
Получение дополнительного образования 0,132** 0,131**
Наличие сертификатов о получении образо-
вания на онлайн-курсах
0,191** 0,169**
Публикация статей в научных, методических 
журналах, сборниках 
0,097** 0,247**
Деятельность в студенческих сообществах 0,178** 0,151**
Системные связи со студентами других вузов 0,181** 0,197**
Самооценка желания обучения по той же 
специальности, но в другом вузе
0,247** 0,067*
Готовность учиться в другом российском вузе 0,071* –
Готовность учиться в зарубежном вузе 0,062* 0,086**
Препятствия для обучения в другом вузе -0,139** –
Примечания. 
* – корреляция значима на уровне 0,05; ** – корреляция значима на уровне 
0,01. Прочерки в ячейках означают отсутствие значимых связей
Корреляция показателей «участие в деятельности студенческого сооб-
щества», «получение дополнительного образования» с «участием в програм-
мах АМ» свидетельствует о необходимости сопряжения усилий по поддерж-
ке АМ обучающихся с мерами по активизации других видов их мобильности 
и включенности студентов в дополнительные учебные программы. Устойчи-
вые прямые корреляционные связи между «участием в программах АМ» и 
«готовностью учиться в зарубежном вузе» убеждают в открытости студентов 
глобализирующемуся миру, отражающей современные тенденции в моло-
дежной среде и совпадающей с философией ведущих исследовательских 
университетов развитых стран. 
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Заключение
Подготовка учителя в XXI веке невозможна вне учета ее глобального 
контекста. Для профессиональной успешности в быстро меняющемся мире 
требуются новые свойства личности: мобильность, гибкость, адаптивность, 
толерантность. В связи с этим интернационализация педагогического обра-
зования и профессии учителя становится сегодня мировым трендом. 
В ходе изучения материалов по обсуждаемой теме мы обнаружили 
дефицит исследований, рассматривающих аспекты интернационализации 
педагогического образования в России, и отсутствие статистических дан-
ных об академической мобильности будущих учителей. Теоретический обзор 
научной литературы позволил описать основные направления работ, посвя-
щенных АМ в процессе интернационализации педагогической подготовки: 
геополитическое, организационное и персонально ориентированное. 
Проведенный социологический опрос выявил низкий уровень вовле-
ченности студентов российских (сибирских) вузов в программы АМ на фоне 
высокой степени готовности респондентов обучаться за рубежом. Выясне-
ны и сформулированы причины этого противоречия. 
Полагаем, что как на федеральном, так и на локальных (региональном 
и вузовском) уровнях следует принять меры для изменения сложившейся 
критической ситуации с АМ будущих и практикующих учителей. 
Между тем анализ содержания инициатив, принятых в рамках Наци-
онального проекта «Образование», в том числе проекта «Учитель будущего», и 
утвержденных ФГОС ВО++ по укрупненной группе направления подготовки 
«Образование и педагогические науки» показал не только отсутствие явных на-
мерений стимулирования интернационализации российского педагогического 
образования и профессии учителя для встраивания их в глобальный контекст, 
но и отсутствие даже показателей и индикаторов включенности педагогов в 
АМ и глобальные профессиональные сети, что свидетельствует о дихотомии 
геополитических векторов в государственной образовательной политике. 
Теоретико-методологическое «слепое пятно» свидетельствует о необхо-
димости формирования исследовательской базы по изучению интернациона-
лизации педагогического и в целом профессионального образования. Струк-
тура и содержание куррикулума по педнаправлениям подготовки нуждаются 
в принципиально иных основах для их конструирования: программа обуче-
ния будущего педагога должна учитывать возможности его академической 
мобильности и построения индивидуальных образовательных маршрутов. 
Переосмысление концепции подготовки учителей с точки зрения раз-
вития их мобильности – это вопрос успехов или неудач развития следую-
щих поколений. Руководство и сотрудники российских педагогических и 
классических университетов должны обдумать и спланировать пути форми-
рования новой профессиональной идентичности учителя, интегрирующей 
национальный и глобальный контексты профессиональной деятельности, и 
поддерживать академическую мобильность, создавая условия для приобре-
тения обучающимися (студентами-педагогами и их потенциальными воспи-
танниками) способности жить и взаимодействовать в условиях разнообра-
зия культур, смыслов и ценностей. 
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